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Euroopan Unionin luonnon monimuotoisuusstrategian 2020 tavoitteena on luonnon 
monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttäminen ja ekosysteemipalvelujen häviämisen 
estäminen. Suomessa luonnon monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan ennen kaikkea 
luonnonsuojelulailla (1096/1996) ja metsälailla (1093/1996), Natura 2000 ohjelmalla, 
vapaaehtoisuuteen perustuvalla METSO-ohjelmalla, sekä erilaisilla säädöksillä ja 
ohjeistuksilla (Raunio ym. 2010). 
Suomen metsien suojelussa on todettu olevan selkeä tarve vapaaehtoisuuteen perustuvan 
METSO-ohjelman kehittämisen jatkamiseksi, sekä vapaaehtoisuuteen perustuvien 
menetelmien laajemmalle toteutukselle erityisesti METSO-ohjelmasta saatujen hyvien 
kokemuksien johdosta (Similä  ym. 2010). Myös Suomen hallitusohjelmaan (2015) on 
kirjattu, että metsien ja soiden suojelua jatketaan vapaaehtoisin keinoin. Näiden lisäksi 
strategiatyöryhmässä ”Luonnon puolesta – ihmisen hyväksi” päätettiin käynnistää 
yhteistyö yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa uusien luonnon monimuotoisuutta 
edistävien rahoitusmahdollisuuksien löytämiseksi, joiden päätavoite on pysäyttää Suomen 
luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen vuoteen 2020-mennessä. Pelkästään 
talousmetsien luonnonhoidon edistäminen ei riitä varmistamaan uhanalaisten 
luontotyyppien säilymistä, vaan tarvitaan uudenlaisia suojelualueita ja menetelmiä 
(Hanski 2003, Kuuluvainen ym. 2004).  
Yksi vapaaehtoisuuteen perustuva luonnonsuojelumenetelmä on luonnonarvopankki. 
Luonnonarvopankki on markkinavetoinen mekanismi, jossa yksityiset luontoarvoyrittäjät 
parantavat alueen luontoarvoja kaupallisessa tarkoituksessa. Luontoarvojen saavutettua 
viranomaisen määrittämät kriteerit, yrittäjä voi myydä luonnonarvopankista osuuksia 
esimerkiksi yrityksille, jotka viranomainen on velvoittanut kompensoimaan 
luontoarvoille toisaalla aiheuttamansa haitan (OECD 2013).  
Suomessa erityisesti liito-oravan suojelu on johtanut niin kutsuttuihin tikkahakkuisiin, 
joissa maanomistaja pyrkii hävittämään liito-oravan elinympäristön kustannusten 
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välttämiseksi. Luonnonarvopankissa tavoitteena on luoda metsänomistajille kannustin 
lisätä metsiensä luontoarvoja markkinoiden avulla, jolloin metsänomistajan olisi 
mahdollista saada tuloa arvokkaasta luontoarvosta, kuten liito-oravasta. Suomessa 
luonnonarvopankkia voidaan pitää jatkeena Metso-ohjelmalle, johon olisi lisätty 
markkinaehtoisuus. Suomessa ei ole tehty ennestään tutkimuksia, joissa olisi selvitetty 
metsänomistajien kiinnostusta osallistua luonnonarvopankkeihin.  
Tutkimuksen tavoitteena on: 1) selvittää paljonko luonnonarvopankeista kiinnostuneita 
metsänomistajia on ja määrittää tekijöitä, jotka erottavat luonnonarvopankista (ja/tai 
muista luonnonmonimuotoisuuden turvaamisen keinoista) kiinnostuneet metsänomistajat 
muista metsänomistajista 2) arvioida heidän kompensaatiovaatimustaan CV-menetelmän 
keinoin. 
Metsänomistajien tarjontahalukkuus selvitään ehdollisen arvottamisen menetelmällä 
kysymällä metsänomistajien hyväksymishalukkuus (eng. Willingness to Accept, WTA) 
liito-oravansuojelusta. Otoksen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi aineiston 
sosioekonomisia taustamuuttujia verrattiin muihin tutkimuksiin. Lisäksi aineiston 
tavoitekysymyksistä tehtiin pääkomponenttianalyysi, jonka tuloksia verrattiin 
Metsänomistaja 2010 (Hänninen ym. 2011) tutkimukseen.  
Tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyödyntää jo politiikan suunnittelussa, mikäli 
luonnonarvopankki otetaan käyttöön Suomessa. Metsänomistajakyselyn perusteella 
nähdään, minkälaiset metsänomistajat ovat luonnonarvokaupasta kiinnostuneita ja 
pilottihankkeen toteutuessa ottaa yhteyttä vastaavan kaltaisiin metsänomistajiin. Työ 







2 Kirjallisuuskatsaus  
 
Tässä luvussa esitellään aikaisempia tutkimuksia, jotka ovat keskittyneet 
ekosysteemipalvelujen tuotteistamiseen markkinalähtöisten mekanismien, kuten 
ekologisen kompensaation avulla. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti jo käytössä olleet 
ekologiseen kompensaatioon perustuvat menetelmät, kuten luonnonarvopankit ja niistä 
saadut kokemukset. Lisäksi selvitän miten Suomen metsien monimuotoisuuden tila on 
kehittynyt viime vuosina ja miksi kyselytutkimuksen skenaarion aiheeksi valittiin liito-
orava.  
 
2.1 Ekologinen kompensaatio 
Ekologinen kompensaatio on yksi mahdollinen luonnonsuojelumekanismi ”no net loss” 
tavoitteen saavuttamiseksi jo käytössä olleiden keinojen lisäksi. The Business and 
Biodiversity Offsets Programme (BBOP 2013) on määritellyt kompensaatioalueet 
seuraavasti: 
“Biodiversity offsets are measurable conservation outcomes resulting from actions 
designed to compensate for significant residual adverse biodiversity impacts arising from 
project development after appropriate prevention and mitigation measures have been 
taken. The goal of biodiversity offsets is to achieve no net loss and preferably a net gain 
of biodiversity on the ground with respect to species composition, habitat structure, 
ecosystem function and people’s use and cultural values associated with biodiversity.” 
Luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen ja arvokkaiden luontoarvojen tuhoutuminen 
ovat negatiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka eivät sisälly markkinahintoihin. Toisinaan 
markkinat eivät pysty hyödyntämään luonnonvaroja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla 
ja tästä johtuen ulkoisvaikutuksia joudutaan säätelemään julkisella politiikalla (Hanley 
ym. 2001). Kompensaatiomekanismien tavoitteena on luoda markkinat 
ulkoisvaikutuksille, joista osa luokitellaan ekosysteemipalveluiksi. 
Ekosysteemipalvelumarkkinoiden luomista pidetäänkin hyvänä vaihtoehtona huomioida 
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ulkoisvaikutuksia paremmin, ehkäistä luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä, sekä 
synnyttää uutta yritystoimintaa (Farley ja Costanza 2010, Kroeger ja Casey 2007).  
Ekologisten kompensaatiomekanismien avulla voidaan vähentää luonnon biodiversiteetin 
köyhtymistä (Kling ym. 2011), mutta on olemassa alueita joihin sitä ei voi soveltaa 
(Madsen ym. 2011). Näitä alueita ovat erittäin uhanalaiset ja harvinaiset elinympäristöt, 
sekä alueet, joiden luontoarvojen luominen toisaalle on vaikeaa tai epävarmaa. Nämä 
alueet on jätettävä koskemattomiksi. Kompensaation tulisi myös olla vasta viimeinen 
keino haittojen minimoinnissa (OECD 2013). Osa tutkijoista suhtautuu 
luonnonarvopankkeihin kuitenkin skeptisesti ja muun muassa McAfee (1999, 2012) 
kyseenalaistaa ekosysteemipalvelujen kaupallistamisen ja 
ekosysteemipalvelumarkkinoiden toimivuuden. Madsen ym. (2011) kuitenkin 
huomauttavat, että meillä on jo lukuisia esimerkkejä toimivista markkinajärjestelmistä, 
kuten sertifioidut tuotteet, ekoturismi, kompensaatioalueet ja metsästysluvat, jotka kaikki 
perustuvat ekosysteemipalvelujen kaupallistamiseen ja luonnon monimuotoisuuden 
lisäämiseen. Tällä hetkellä arvokkain kaupallistettu metsän ekosysteemipalvelu Suomessa 
on puu (Metsätilastollinen vuosikirja 2014), mutta esimerkiksi Matero ym. (2003) 
arvioivat markkinattomien hyötyjen olevan yli puolet puuntuotannollisesta arvosta. 
Lankian ym. (2015) arvottamistutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia, mutta 
huomion arvoista on ekosysteemipalvelujen arvon merkittävä vaihtelu maan eri osissa. 
Ekosysteemipalveluja arvostettiin enemmän Etelä-Suomessa, kuin Pohjois-Suomessa.  
Ekologisten kompensaatiomekanismien etu on niiden markkinaehtoisuus, jolloin 
negatiiviset ja positiiviset vaikutukset sisältyvät markkinahintoihin. Tämä puolestaan 
antaa kannustimet tehokkaaseen toimintaan. Ekologisia kompensaatiomekanismeja 
voidaan toteuttaa kolmella tavalla (kuva1). Valtio voi määrätä haitan aiheuttajan 
maksamaan maksun kolmannelle osapuolelle, joka perustaa uuden kompensaatioalueen 
(compensation funds) tai vaihtoehtoisesti haitan aiheuttaja itse perustaa tai kunnostaa 
luontoarvoiltaan vastaavan alueen. Kolmas vaihtoehto on luonnonarvopankki, jolloin 
haitan aiheuttaja on velvoitettu ostamaan viranomaisen laskeman määrän osuuksia 
luontoarvoyrittäjältä, jolla on myynnissä vastaavaa luontoarvoa (Madsen ym. 2011, 





Kuva1. Kolme erilaista maailmalla käytettyä kompensaatiomekanismia, jotka eroavat toisistaan eniten niiden 
markkinaehtoisuuden vuoksi. Ensimmäisessä vaihtoehdossa haitanaiheuttaja maksaa valtiolle korvauksen, jolla 
valtio korjaa haitan aiheuttajan aiheuttamat haitat. Toisessa vaihtoehdossa haitan aiheuttaja itse korjauttaa 
aiheutetun haitan. Kolmannessa vaihtoehdossa yritys maksaa korvauksen kolmannelle osapuolelle, joka 
kompensoi haitan. Lähde: Madsen ym. 2011 
 
Kline ym. (2009) toteavat toimivien ekosysteemipalvelumarkkinoiden asettavan katon 
ympäristövahingoille, rankaisevan paljon ympäristölle haittaa aiheuttavia yrityksiä ja 
suosivan ympäristölle vähäistä haittaa aiheuttavien yritysten toimintaa. Markkinat 
saattavat myös kannustaa maanomistajia pyrkimään lisäämään harvinaisen 
ekosysteemipalvelun määrää, laatua ja arvoa, jolloin luonnonsuojelun taso paranee 
(Madsen ym. 2011, McAfee 2012). Tämä kuitenkin edellyttää markkinoiden toimivuutta, 
jolloin ostajat maksavat hyödykkeistä niiden todellisen arvon mukaan (McAfee 2012). 
Kompensaatioalueiden riittävän biodiversiteetin tason todentaminen vaatiikin 
viranomaisen pitkään jatkuvaa valvontaa (Madsen ym. 2011, OECD 2013) ja niiden 





Luontoarvopankki (biobanking) on alue, jonka luontoarvoja ja biodiversiteetin tilaa 
pyritään ylläpitämään tai parantamaan kaupallisessa tarkoituksessa. Luontoarvojen 
saavutettua asetetut kriteerit, siitä voidaan myydä osuuksia henkilöille tai yrityksille, 
joiden toiminta vahingoittaa vastaavaa luontoarvoa toisaalla (Madsen ym. 2011, Kling 
ym. 2011, Kniivilä ym. 2014). Yhdysvaltojen luontoarvopankkijärjestelmässä valvova 
viranomainen tarkastaa luontoarvon tason ennen markkinoille tuloa, minkä jälkeen 
luontoarvoyrittäjä voi myydä osuuksia luontoarvopankistaan (kuva 2).  
 
Kuva2. Soiden luonnonarvopankkijärjestelmän rakenne Yhdysvalloissa. Valvova viranomainen myöntää 
luontoyrittäjälle osuuksia myytäväksi ja haitan aiheuttajalle velvollisuuden ostaa osuuksia. Haitan aiheuttaja 
ostaa osuudet luontoyrittäjältä. Lähde: Hook ja Shadle 2013. 
 
Madsen ym. (2011) löysivät tutkimuksessaan 25 kehityksessä olevaa ja 39 olemassa 
olevaa luonnonarvopankkijärjestelmää, joiden vuotuiseksi liikevaihdoksi arvioitiin 1,8–
2,9 miljardia dollaria. Markkinoiden sisältämä maa-ala arvioidaan vähintään 86 000 




2.1.2 Luonnonarvopankit Pohjois-Amerikassa 
Pohjois-Amerikan kompensaatiojärjestelmät ovat pitkälle kehittyneitä. Erityisesti 
Yhdysvaltojen suo- ja lajikompensaatiojärjestelmät, sekä Kanadan 
kalakompesaantiojärjestelmä ovat esimerkkejä jo laajasti käyttöön otetuista ja 
kehittyneistä markkinoista (Madsen ym. 2011). Markkinoita ei voida kuitenkaan pitää 
kehittyneinä pelkästään koon perusteella (kuva3). Yhdysvaltojen 
suoekosysteemimarkkina on maan suurin ekosysteemimarkkina, mutta siitä huolimatta se 
kärsii suurista transaktiokustannuksista, tehottomuudesta, eikä sitä tunneta riittävän hyvin 
sijoittajien keskuudessa (Hook ja Shadle 2013).  
  
Kuva3. Aktiivisten luonnonarvopankkijärjestelmien lukumäärä Pohjois-Amerikassa, kehityksessä olevien 
ohjelmien lukumäärä, vuosittain maksettujen maksujen arvo, vuosittain suojeltu maa-alue hehtaareissa, sekä 
aktiivisten luontoarvopankkien lukumäärä. Lähde: Madsen ym. 2011.  
 
Valvoja velvoittaa normaalisti haitan aiheuttajan ostamaan uutta maa-aluetta kaksin- tai 
kolminkertaisen määrän tuhottuun alkuperäiseen nähden riippuen ekosysteemin 
harvinaisuudesta, mikä auttaa myös luomaan kysyntää ekosysteemipalveluille ja 
säilyttämään luontoarvon tilan vähintään ennallaan. (Kling ym. 2011, Hook ja Shadle 
2013). Yhdysvalloissa viranomainen pyrkii takaamaan kysyntää luontoyrittäjän 
ekosysteemipalveluille, antamaan uudelle yrittäjälle arvion ekosysteemipalvelun 
määrästä, sekä arvion aikataulusta, jolloin osuuksia luontoarvopankista voi ryhtyä 
myymään. Menettely pyrkii vähentämään yrittäjäriskiä, millä kannustetaan uusia yrittäjiä 
tulemaan markkinoille (Hook ja Shadle 2013.)  
Varsinkin alussa maanomistajien ja yrittäjien saaminen mukaan on tärkeää toiminnan 
käynnistämiseksi. Muun muassa Sullivan ym. (2005) tutkivat niitä kannustimia, joiden 
vuoksi maanomistajat haluavat osallistua luontoarvopankkeihin. Tutkimuksessa tärkeäksi 
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koettiin korvaus ja sen suhde maanhintaan, alue ja omistajan preferenssit, sekä 
sopimuksen vaikutus perintöön. Erityisen kiinnostavaa oli korvauksen määrän vaikutus 
osallistumiseen, vaikka vastauksissaan maanomistajat pitivät sitä vähiten tärkeänä. Lynch 
ym. (2002) saivat samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan maanviljelijöiden 
osallistumishalukkuutta vesistöjen suojakaistojen ylläpitoon, jolloin maanomistajien 
tarjontahalukkuuden todettiin kasvavan yhdessä korvauksen kanssa ja, että maanomistajat 
huomioivat päätöksenteossaan vaihtoehtoiskustannukset.  
 
2.2 Luonnon monimuotoisuuden taso Suomessa 
Suomen luonnon monimuotoisuuden ja tätä kautta monien luontotyyppien tila on 
heikentynyt, vaikka niitä pidetään luonnonsuojelun päätavoitteina (Raunio ym. 2008, 
Similä ym. 2010, Raunio ym. 2013). Suomen noin 400 luontotyypistä puolet on todettu 
uhanalaisiksi, mutta alueelliset erot ovat merkittäviä. Pohjois-Suomessa uhanalaisia 
luontotyyppejä on 29 %, mutta Etelä-Suomen luontotyypeistä kaksi kolmannesta on 
uhanalaisia, joka johtuu erityisesti infrastruktuurin laajentumisesta. Uhanalaisimmat 
luontotyypit sisältävät eniten perinnebiotooppeja, joista yli 90 % on uhanalaisia. 
Uhanalaisten luontotyyppien osuus metsäpinta-alasta on Etelä-Suomessa 49 % ja Pohjois-
Suomessa 27 %, joten alueelliset erot ovat jälleen merkittävät. Selvästi uhanalaisin 
metsätyyppi ovat lehdot, joita esiintyy vain Etelä-Suomessa ja toiseksi uhanalaisin 
kangasmetsät. Suurin yksittäinen syy uhanalaistumiselle on lahopuun määrän 
väheneminen (Raunio ym. 2008). Lahopuun määrän on todettu olevan erittäin tärkeä 
tekijä muun muassa uhanalaisille kääpälajeille (Penttilä ym. 2004) ja lahopuun määrää 
voidaankin yleisesti ottaen pitää yhtenä tärkeimmistä yksittäisistä luonnon 
monimuotoisuuden tilaan vaikuttavista tekijöistä (Ihalainen ja Mäkelä 2009). 
Monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttämiseksi on ehdotettu kaikkien uhanalaisten 
luontotyyppien sisällyttämistä luonnonsuojelulakiin, kuten eliölajeilla on tehty (Similä 
ym. 2010), sekä uhanalaisten luontotyyppien entistä suurempaa huomiointia maankäytön 
suunnittelussa (Raunio ym. 2008). Lisäksi uhanalaisten metsäluontotyyppien tilan 
turvaamiseksi ja parantamiseksi on esitetty METSO-ohjelman kehittämisen jatkamista, 
sekä KEMERA-varojen vahvempaa kohdentamista luonnonhoitohankkeisiin (Raunio ym. 
11 
 
2013). Suomen luonnon monimuotoisuuden tilan arviointi perustui pitkään eliölajien 
uhanalaisuuden arviointiin, mikä on kuitenkin todettu riittämättömäksi keinoksi arvioida 
luonnon monimuotoisuutta (Raunio ym. 2008).  
 
2.3 Liito-orava 
Liito-orava on ollut Suomessa rauhoitettu vuodesta 1923 luonnonsuojelulain nojalla (LSL 
71/1923). Suomen liittyessä Euroopan Unioniin 1995 Suomi esitti liito-oravan lisäämistä 
luontodirektiivin 92/43/ETY liitteisiin II ja IV. Liito-orava on näin ollen tiukimman 
mahdollisen suojelun piirissä ja sen lisääntymis- ja levähdyspaikkojen heikentäminen ja 
hävittäminen on kielletty. Tiukasta suojelusta ja vahvasta kannasta johtuen liito-orava on 
aiheuttanut haittaa rakennushankkeille ja metsätaloudelle, mikä on aiheuttanut 
keskustelua ennen kaikkea suojelun joustamattomuudesta ja toisaalta liito-oravan 
uhanalaisuudesta ja suojelun tarpeesta. Muun muassa IUCN (International Union for 
Conservation of Nature) pitää lajia uhanalaisena pienenevästä kannasta johtuen, mutta 
vähiten huolestuttavana (Least Concern) edelleen vahvan kannan ja suuren 
levinneisyyden vuoksi.  
Ympäristöministeriö pyysi keväällä 2015 lausuntoja vuonna 2004 päivätystä 
ohjeluonnoksesta liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen turvaamiseksi 
metsätalouskäytön yhteydessä tavoitteena päivittää ohjeistus suojelun 
kustannustehokkuuden parantamiseksi, sillä tällä hetkellä yli 20 % ELY-keskusten 
lajisuojelun resursseista käytetään liito-orava asioihin (Jokinen 2012). Useissa 
tutkimuksissa on tarkasteltu liito-oravan suojeluun liittyviä ongelmia ja onnistumisia, sekä 
arvioitu miten tämän hetkinen suojelu onnistuu tavoitteissaan (Pettinen 2011, Hynynen 
2009). Suurta keskustelua on myös käyty liito-oravakannasta ja erityisesti sen 
kehittymisestä. Hokkanen (1996) arvioi Etelä-Suomessa asuvan noin 40000–50000 
naarasta. Hokkanen suhtautuu kuitenkin tutkimustuloksiin varauksella aineiston 
pienuuden vuoksi, jolloin tutkimustulos saattaa olla virheellinen. Hanski (2006) arvioi 
Suomen liito-oravakannaksi noin 140000 – 150000 naarasta, jota pidetään 
ajankohtaisimpana arviona lajin laajuudesta (mm. Jokinen 2012), mutta kannan koko ei 
ole syy lajin suojeluun, vaan kannan arvioitu kehitys. Liito-orava kannan on arvioitu 
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laskeneen 1940-luvulta asti (Hokkanen 1996, Hanski 2001, Hanski 2006). Tälle väitteelle 
on kuitenkin hankala löytää tieteellistä pohjaa, sillä ennen Hanskin (2006) tutkimusta, 
liito-orava kannasta ei ole olemassa luotettavaa arviota kyselytutkimuksia (Hokkanen ym. 
1982) lukuun ottamatta. Hanski (2006) toteaa myös ” Tässä tutkimuksessa saatua kannan 
koon arviota on mahdotonta verrata mihinkään aikaisempaan, koska kannan koosta ei ole 
varhaisempaa, luotettavaa laskenta-aineistoa. Mitä todennäköisimmin Suomen liito-
oravakanta on ollut moninkertainen esimerkiksi 50-60 vuotta sitten.” Edes Hanskin 
(2006) tutkimukseen ei tule kuitenkaan suhtautua varauksetta, sillä vaikka tutkimuksissa 
arvioitiin yli 90 000 hehtaaria metsää, käytettiin yhteen hehtaariin aikaa alle 10 minuuttia. 
Tällä hetkellä liito-oravan suojelu aiheuttaa merkittävää haittaa rakennushankkeille 
(Talouselämä 24.9.2014, Savon Sanomat 21.2.2015, Savon Sanomat 13.5.2015), 
metsätaloudelle ja vie merkittävän osan viranomaisresursseista (Jokinen 2012). Liito-
oravan suojelumenettely on riippuvainen metsäkeskukselle ilmoitetuista 
metsänkäyttöilmoituksista, jotka koskevat liito-oravan lisääntymis- tai levähdysalueita ja 
ennen kaikkea Metsäkeskuksen tiedoissa olevista liito-orava havainnoista. Ongelma on, 
että Metsäkeskuksen tiedossa on ainoastaan murto-osa liito-oravahavaintoja suhteessa 
lajin kokonaiskantaan ja toisaalta osa tiedoista on vanhentuneita (Jokinen 2012). Liito-
oravan suojelun viranomaisille aiheuttamasta työmäärästä johtuen ympäristöministeriö on 
päättänyt selvittää mahdollisuutta luopua ELY-keskusten velvollisuudesta rajata liito-
oravahavainnot hakkuiden ulkopuolelle (Ympäristöministeriön tiedote 12.9.2015).  
 
2.4 Yksityismetsänomistajien suhtautuminen metsien suojeluun 
Suomen hallitusohjelmassa 2015 on sitouduttu turvaamaan luonnonsuojelun taso, sekä 
jatkamaan metsien ja soiden suojelua vapaaehtoisin keinoin. Vapaaehtoista metsien 
suojelua kannattavat myös kansalaiset, sillä lähes kaksi kolmas osaa kansalaisista kannatti 
ensisijaisesti vapaaehtoista metsien suojelua, jolloin myös kansalaisten maksuhalukkuus 
metsien suojelusta oli suurempi, kuin maanhankintaan liittyviä keinoja käytettäessä 
(Horne ym. 2004). Lisäksi suurin suojelutarve kohdistuu Etelä-Suomen metsiin (Virkkala 
ym. 2000, Hanski 2003, Raunio ym. 2008), jossa valtaosa metsistä (75 %) on 
yksityisomistuksessa (Metsätilastollinen vuosikirja 2014).  
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Ekosysteemipalvelujen tuotteistamisen ja vapaaehtoisen suojelun kannalta keskeistä on 
metsänomistajien kiinnostus palveluiden tarjoamiseen ja markkinoille osallistumiseen. 
Rämö ym. (2013) tutkivat metsänomistajien kiinnostusta myydä erilaisia 
ekosysteemipalveluja metsistään ja noin 40 % metsänomistajista oli kiinnostunut 
luontoarvojen myynnistä.   Toisaalta ensiarvoisen tärkeää on tunnistaa ne keinot, joilla 
metsänomistajia saadaan aktivoitua (Kumela ja Koskela 2006, Koskela 2011). Erityisen 
tärkeäksi teemaksi koetaan omistusoikeudet ja päätösvalta, joiden säilyttäminen on 
metsänomistajille tärkeää (Pouta ym. 2002, Kuuluvainen ym. 2002, Horne ym. 2004, 
Kumela ja Koskela 2006), mutta myös kansalaiset kokevat metsänomistajien 
omistusoikeudet tärkeäksi (Rekola ym. 2000, Horne ym. 2004). Juutinen ym. (2005) 
selvittivät luontoarvokauppaan osallistuneiden metsänomistajien tärkeimmät 
tarjontapäätökseen vaikuttaneet tekijät (kuva 4) ja Horne ym. (2004) tutkivat yleisesti 
yksityismetsänomistajien suojeluratkaisun hyväksymiseen vaikuttavia tekijöitä. Tulokset 
ovat hyvin yhteneväiset, mikä antaa hyvän mahdollisuuden vertailla tuloksia ja kehittää 
luonnonarvokauppajärjestelmää metsänomistajia houkuttelevaksi. Lisäksi 
luonnonarvokauppa voi tulla tavanomaista maanhankintamenettelyä edullisemmaksi 
valtiolle, koska metsänomistajat ovat halukkaita suojelemaan metsiään 
vaihtoehtoiskustannusta alhaisemmalla kompensaatiolla (Juutinen 2005). Toisaalta 
suojeluun saattaa tulla metsiä, jotka olisivat olleet hakkuiden ulkopuolella joka 
tapauksessa, mutta metsänomistajat haluavat hyödyntää korvausmahdollisuuden 




Kuva 4. Luontoarvokauppaan osallistuneiden metsänomistajien suojeluratkaisun hyväksymisen kannalta 
































3 Menetelmät ja tulokset 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksessa käytetyt menetelmät ja tulokset, joilla vastataan 
tutkimuksen tarkoitukseen. Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien tavoitevastauksista 
tehtyä faktorianalyysiä verrataan Suomalainen Metsänomistaja 2010 tutkimukseen. 
Lisäksi tutkitaan eroavatko luonnonarvopankeista kiinnostuneet metsänomistajat jotenkin 
muista metsänomistajista. Metsänomistajien kompensaatiovaatimusta selitetään 
logistisella regressioanalyysilla ja lasketaan WTA.  
3.1 Ehdollisen arvottamisen menetelmä 
Julkishyödykkeiden, kuten ympäristön virkistysarvojen, sekä luonnonvarojen 
ulkoisvaikutusten arvottamiseen on kehitetty pääasiassa kahdenlaisia menetelmiä: suoria 
(stated) ja epäsuoria (behavioral) menetelmiä. Epäsuorissa menetelmissä 
ulkoisvaikutusten arvottaminen tapahtuu yksilön käytöstä tarkkailemalla. Tämän 
tutkielman tieteellinen perusta on contingent valuation-menetelmässä, josta käytetään 
suomennosta ehdollisen arvottamisen menetelmä (Pouta ja Rekola 2000) ja se kuuluu 
suoriin menetelmiin (Haab ja McConnel 2002, s. 1-3). CV-menetelmää käytettiin 
ensimmäisen kerran Yhdysvalloissa, kun Davis (1963) tutki metsän virkistysarvojen 
taloudellista arvoa. Menetelmän tarkoitus on paljastaa kuluttajien antama arvo 
markkinattomille hyödykkeille luomalla hypoteettisesti markkinat jollekin hyödykkeelle 
ja tämän jälkeen kysyä kuluttajien maksuhalukkuutta (willingness to pay, WTP) jostakin 
määrästä hyödykettä tai vaihtoehtoisesti kompensaation hyväksymishalukkuutta 
(willingness to accept, WTA).  
Tulokset ovat siis ehdollisia markkinoiden hypoteettisuudesta johtuen, kuten menetelmän 
nimikin paljastaa. Kyselyn pääkohdat voidaan jakaa kolmeen osaan seuraavaksi 
esitettyjen kohtien avulla. 1) Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi vastaajille täytyy 
esittää tarkka kuvaus eli skenaario arvotettavana olevan hyödykkeen muutoksesta ja 
hypoteettisista olosuhteista, maksumenetelmä, mahdolliset substituutit, sekä 
kompensaation lähtökohta. 2) Tutkimukseen on sisällyttävä kysymyksiä, jotka pyrkivät 
osoittamaan vastaajien maksuhalukkuuden hyödykkeestä, sekä kuvaamaan 
arvottamisprosessia. 3) Vastaajien taustatiedot, kuten tulot, ikä, sukupuoli, sekä suhde 
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hyödykkeeseen ja sen hyödyntämiseen (Mitchell & Carson 1989, s.2-3). Bergstrom ja 
Randall (2010, s.249-250) pitävät tutkimusaineiston laatua riippuvaisena ennen kaikkea 
siitä, kuinka oikein hypoteettiset markkinat on luotu. He pitävät kyselyn kannalta tärkeänä 
hyödykkeen tason muutoksen paranemisen tai heikkenemisen kuvaamista, 
omistusoikeuksien ja niiden muutoksien määrittelyä, sekä kyselyn kannustavuutta 
paljastaa vastaajan todelliset preferenssit.  
Maksuhalukkuuden kysymiseen on erilaisia tapoja, kuten avoimet kysymykset, 
tarjouspelit ja dikotomisen valinnan kysymykset. Tällä hetkellä käytetyimpiä ovat 
erilaiset dikotomisen valinnan tekniikat, joissa vastaajalle tarjotaan vastausvaihtoehdot 
valmiina. Vastausvaihtoehtojen tarjoamista suositellaan, koska avoimissa kysymyksissä 
vastaajat kokevat vastaamisen vaikeaksi ja toisaalta strateginen vastaaminen on helppoa. 
Kun vastausvaihtoehdot annetaan valmiina, vastaajalle ainut järkevä vaihtoehto on vastata 
totuudenmukaisesti (Arrow ym. 1993, Hanemann 1994). 
3.1.1 Menetelmään liittyvä epävarmuus 
Ehdollisen arvottamisen menetelmän etuna on sen sopivuus useaan tilanteeseen, sekä 
soveltuvuus markkinattomien hyödykkeiden arvottamiseen hypoteettisten markkinoiden 
avulla, mikä helpottaa hyöty-kustannusanalyysin tekemistä, sekä taloudellisen ylijäämän 
vertailua. Toisaalta, juuri hypoteettiset markkinat ovat aiheuttaneet paljon keskustelua 
menetelmän tulosten validiudesta, sillä vastauksissa voi esiintyä strategista vastaamista, 
jolloin vastaajat eivät vastaa todellisten preferenssiensä mukaan, vaan yrittävät vaikuttaa 
tutkimuksen lopputulokseen. On selvää, että toteutuessaan strateginen vastaaminen 
aiheuttaa virhettä tutkimustuloksiin ja näin ollen myös arvioidut kuluttajahyödyt tulevat 
muodostetuksi virheellisesti (Arrow ym. 1993, Bergstrom ja Randall 2010 s.249-250).  
Menetelmän kasvaneesta suosiosta johtuen, myös arvostettu NOAA (National Oceanic 
and Atmospheric Adminstration) paneeli on käsitellyt ehdollisen arvottamiseen 
tutkimukseen liittyviä ongelmia ja antanut omat suosituksensa menetelmän käyttöön, 
joilla voidaan parantaa tutkimustulosten luotettavuutta (Arrow ym. 1993). NOAA 
paneelin ohjeistuksesta huolimatta menetelmään liittyy edelleen epävarmuutta ja sen 
käyttöä on kritisoitu laajasti (Hanemann 1994). CV-menetelmään liittyvä kritiikki on 
kuitenkin liian laaja kokonaisuus käsiteltäväksi tässä työssä, mutta aiheesta on kirjoitettu 
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lukuisia artikkeleita ja sitä käsitellään laajasti kirjallisuudessa (ks. Esimerkiksi Mitchell 
& Carson 1989, Hanemann 1994, Diamond & Hausman 1994, Hausman 2012).  
 
3.1.2 Hyvinvoinnin muutoksen mittaaminen  
Taloustieteessä taloudellista tehokkuutta tarkastellaan kuluttajan ja tuottajan ylijäämän 
avulla. Yliajan tapahtuva tehokkuus voidaan saavuttaa nettonykyarvojen maksimoinnin 
avulla (Esim. Kuuluvainen ja Valsta 2009). Metsänomistajan oletetaan maksimoivan 
nettotulojen nykyarvoa nykyhetkestä ikuisuuteen, jolloin metsänomistajan 
osallistumishalukkuutta luontoarvokauppaan voidaan kuvata yksinkertaisella mallilla, 
joka esitellään tässä kappaleessa. Mallin on esittänyt ensin Lynch ja Lovell (2003), jota 
Langpap (2004) muokkasi. Samaa mallia käyttivät myös Mitani ja Lindhjem (2012, 2015) 
tutkiessaan Norjalaisten yksityismetsänomistajien suojeluhalukkuutta ehdollisen 
arvottamisen menetelmällä.  
Metsänomistajilla on mahdollisuus olla osallistumatta suojeluun ja kasvattaa metsää 
optimikiertoajalla T1 tai metsänomistaja voi osallistua suojeluun ja pidättäytyä hakkuista 
ajanhetkeen T2 asti. Maanomistajien erilaiset piirteet kuvataan vektorilla xi, hakkuutuloja 
ajan hetkellä T1 kuvataan Ri(xi), käyttöarvoa metsänsäilymisestä peitteisenä ajanhetkellä t 
kuvataan Si(xi,t), suojeluun osallistumisesta syntyneitä kannustimia ajanhetkellä t 
kuvataan Ii(xi, t) ja suojelusta saatava tulo ajanhetkellä t on Wi(xi,t). Olkoon r korko ja ρ 
metsänomistajan aikapreferenssi. Tällöin metsänomistaja i pyrkii maksimoimaan 
hyötyään Ui valitsemalla q:n:  
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jossa q=1 tarkoittaa, että metsänomistaja osallistuu suojeluun. Jos q=0 metsänomistaja ei 
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tai jos kokonaishyöty ohjelmaan osallistumisesta, kannustimista ja myöhästyneistä 
hakkuutuloista ylittää osallistumatta jättämisestä ja oikea-aikaisista hakkuista saatavat 
tulot (Langpap 2004).  
 
3.1.3 Maksuhalukkuus ja hyväksymishalukkuus 
Kuluttajan ylijäämän muutosta mitataan samanarvoisella ja kompensoiduilla 
hyvinvointimitoilla. Kompensoivaa ja samanarvoista ylijäämää mitataan hyväksymis- ja 
maksuhalukkuuskysymyksillä (WTA ja WTP). Kompensoiva ylijäämä olosuhteiden 
paranemisesta on suurin maksuhalukkuussumma, jonka kuluttaja on valmis maksamaan. 
Kompensoiva ylijäämä heikennyksestä on vastaavasti pienin hyväksyttävä summa, jolla 
kuluttaja on valmis hyväksymään olosuhteiden heikennyksen (Haab ja McConnell 2002, 
s.6).  
Hyväksymishalukkuuden (WTA) on havaittu olevan maksuhalukkuutta (WTP) suurempi. 
Muun muassa Arrow ym. (1993) suosittaa maksuhalukkuus kysymyksen käyttöä 
hyväksymishalukkuuden sijaan, mutta Michell ja Carson (1989, s.30) toteavat, että 
kysymys on ennen kaikkea omistusoikeuksista. Omistusoikeuksien merkityksellä 
korostetaan hyväksymishalukkuuskysymysten käyttöä tilanteessa, jossa kyselyn kohteena 
olevan ympäristöhyödykkeen omistusoikeudet on määritelty, eikä kyse ole 
julkishyödykkeestä.  
3.2 Tutkimuksen toteutus 
Varsinainen kysely lähetettiin 26.9.2015 sähköpostin välityksellä 3793 vastaajalle 
metsänhoitoyhdistys Lounametsän, sekä metsänhoitoyhdistys Päijät-Hämeen 
jäsenrekisterin kautta. 7.10.2015 ja 16.10.2015 lähetettiin muistutusviestit niille, jotka 
eivät vielä olleet vastanneet kyselyyn. Vastauksia saatiin 26.10.2015 mennessä 580 
kappaletta, jolloin vastausprosentti oli hieman yli 15 %. Kyselyssä käytettiin Webropol-
ohjelmaa, jonka perusteella kysely avattiin vastaamatta 400kertaa. Kyselyn 
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toteuttamiseen sähköpostikyselynä vaikutti eritysesti menetelmän kustannustehokkuus ja 
käytettävissä olevat sähköpostiosoitteet.  
Kyselyn alussa lähetettiin saateviesti (Liite 2), jossa kerrottiin kyselyn tärkeydestä ja 
ajankohtaisuudesta. Saateviestissä kerrottiin myös arvonnasta, jossa palkintona oli viisi 
kappaletta 100 euron arvoisia lahjakortteja. Saatekirjeellä ja arvonnalla haluttiin 
motivoida vastaajia vastaamaan kyselyyn ja kertoa tutkimuksen taustasta.  
On todennäköistä, että alhaiseen vastausprosenttiin on useita eri syitä, mutta esitän tässä 
joitain mielestäni todennäköisimpiä syitä. Ensimmäinen tekijä on eläkeläisten 
poikkeuksellisen suuri osuus metsänomistajissa, jolloin suurin osa heistä ei välttämättä 
lue sähköpostiaan. Toinen merkittävä syy on, että osa sähköposteista meni roskapostiin, 
mikä kävi ilmi vastaajien yhteydenotoista. Kolmas vastausprosenttiin negatiivisesti 
vaikuttava tekijä on, että osa sähköpostiosoitteista tuskin oli enää aktiivisessa käytössä.  
3.3 Kyselylomakkeen suunnittelu ja esikysely 
Kyselylomaketta testattiin metsänomistajilla ja muokattiin useasti ennen varsinaisen 
kyselyn lähettämistä. Kysymysjärjestystä, vastausvaihtoehtoja, sekä käsitteitä muokattiin 
ja testattiin niiden toimivuutta. Palautteen pohjalta kyselyn alkuun lisättiin käsitteiden 
määrittely, jossa selitettiin luontoarvopankki, ekologinen kompensaatio, sekä haitan 
aiheuttaja. Kysely haluttiin pitää lyhyenä ja helposti ymmärrettävänä. 
Arvottamiskysymyksen skenaariota muokattiin useasti, jotta se saatiin mahdollisimman 
tiiviiseen ja helposti ymmärrettävään muotoon.  
Kyselylomakkeen teknisen toimimisen, arvottamiskysymyksen ymmärtämisen, sekä 
riittävän otoksen varmistamiseksi lähetettiin sähköpostin välityksellä esikysely 100 
metsänomistajalle metsänhoitoyhdistys Lounametsän alueella. Esikyselyn tavoitteena oli 
varmistaa, että metsänomistajat ymmärtävät arvottamiskysymyksen ja osaavat vastata 
siihen. Toisaalta haluttiin varmistaa, että vastaajia arvottamiskysymykseen löytyy 
riittävästi. Esikysely lähetettiin syyskuun alussa ja siihen saatiin viikon aikana 12 
vastausta. Esikyselyn pohjalta kyselyn sanamuotoja ja ulkoasua muutettiin, mutta 
kysymyksiä ei lisätty tai poistettu. Skenaarion ekologiseen osioon pyydettiin kommentteja 
Suomen ympäristökeskuksesta, jonka mukaan skenaarion mukainen metsien hoito liito-
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Kyselylomake (liite 1) sisälsi kaikkiaan 17 kysymystä. Kysely koostui kolmesta osa-
alueesta, joista ensimmäinen käsitteli metsänomistajien tavoitteita, toinen 
metsänomistajien aikaisempia kokemuksia ja asenteita metsien monimuotoisuuden 
turvaamista kohtaan ja viimeisessä osassa kysyttiin metsänomistajien taustatiedot. 
Arvottamiskysymys sisältyi kohtaan kaksi.  
Kyselyn ensimmäisen osion kysymyksillä haluttiin saada tietoa metsänomistajien 
tavoitteista metsänomistuksensa kohdalla. Samoja kysymyksiä on käytetty myös 
Suomalainen Metsänomistaja 2010 tutkimuksessa, mikä mahdollistaa otosten vertailun. 
Kyselyn toinen osio sisälsi aiheeseen johdattelevat kysymykset liito-oravan suojelusta ja 
metsänomistajan aikaisemmista toimista luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja 
skenaariokysymyksen. Toisen osion lopuksi kysyttiin vielä metsänomistajan kiinnostus jo 
käytössä oleviin menetelmiin luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi. Kyselyn 
viimeinen osio sisälsi kahdeksan kysymystä metsänomistajan taustatiedoista, kuten 
asuinpaikasta, metsätilan koosta, ammattiasemasta, iästä ja tuloista. Lisäksi kyselyn 
lopussa oli avoin palautelaatikko, johon vastaaja voi antaa vapaata palautetta kyselystä.  
3.3.2 Skenaario ja hyväksymishalukkuus kysymys 
Skenaariossa (liite 1 s.3-4) kuvattiin metsänomistajalle tarkasti vaadittavat ekologiset 
kriteerit, sekä rajoitukset metsänhoitoon, jotta osallistuminen luontoarvopankkiin on 
mahdollista. Skenaario haluttiin rakentaa mahdollisimman todentuntuiseksi, jotta 
metsänomistajat ottaisivat kyselyn vakavasti. Tästä johtuen skenaarion aiheeksi valittiin 
liito-orava, jonka suojelu vie tällä hetkellä merkittävän osan suojeluresursseista, minkä 
vuoksi sen suojelukäytäntöjä ollaankin uudistamassa (Ympäristöministeriö valmistelee 
luopumista liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen rajaamisesta 2015).  
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Skenaariokysymyksessä kysyttiin ensin onko metsänomistajalla liito-oravalle sopivaa 
metsäaluetta ja myöntävästi vastanneille kuvattiin tämän jälkeen tarkasti metsänomistajan 
vaihtoehdot ja niiden muutokset olosuhteisiin (Taulukko 1).  
Nykykäytäntö Luontoarvopankki 
Metsään tehdään 0,6hehtaarin rajaus, joka 
on metsätalouskäytön ulkopuolella. Muun 
alueen käyttö normaalisti. 
Koko alue on metsätalouskäytössä, mutta 
mahdollinen metsien käsittely tulee olla 
liito-oravalle suotuisaa. 
Kustannukset muodostuvat 0,6ha 
rajauksesta, koska alueella ei voi suorittaa 
hakkuita. 
Mahdolliset kustannukset muodostuvat 
hakkuurajoituksista kolmen hehtaarin 
alueella 20-vuoden aikana, jolloin osa 
hakkuutuloista voi myöhästyä. 
Tulevaisuudessa liito-orava 
todennäköisesti häviää alueelta.  
Tulevaisuudessa liito-orava 
todennäköisesti säilyy alueella.  
Rajaus on pysyvä. Sopimus voimassa 20 vuotta, sen jälkeen 
käyttö metsänomistajan haluamalla 
tavalla. 
Valtio maksaa kertakorvauksen jos haitta 
merkityksellinen. Merkityksellisen haitan 
raja on vaihdellut 2000–4000 euron 
välillä. 
Metsänomistaja saa tuloja haitan 
aiheuttajalta luontoarvopankin 
ylläpidosta, sekä hakkuista alueella. 
Taulukko 1. Vastaajalle kuvatut vaihtoehdot skenaariokysymyksessä. (Liite1).  
 
 
Vastaajille, jotka halusivat osallistua luontoarvopankkiin, esitettiin lisäkysymys 
kompensaatiovaatimuksesta:” Jos haluaisitte osallistua luontoarvopankkiin, paljonko 
tarvitsisitte vähintään korvausta €/hehtaari/vuosi 20-vuoden ajalta? Haitan aiheuttaja 
maksaisi korvauksen vuosittain.” Tämän jälkeen kysyttiin tärkein syy osallistumiselle 
luontoarvopankkiin tai vaihtoehtoisesti tärkein syy miksei halunnut osallistua 
luontoarvopankkiin.  
3.4 Otoksen edustavuus 
Otoksen edustavuuden varmistamiseksi vastaajien sosioekonomisia taustamuuttujia 
verrattiin Suomalainen Metsänomistaja 2010 (Hänninen ym. 2011) tutkimukseen. 
Vastaajien keski-ikä oli 58,1 vuotta ja tällä hetkellä kaikkien metsänomistajien keski-ikä 
on hiukan yli 60 vuotta. Vastaajista 23 % oli naisia, mikä on linjassa metsänomistaja 2010 
tutkimuksen kanssa, jossa vastaava luku 25 %. Otos erosi asuinpaikan perusteella 
vertailututkimuksesta, sillä tässä tutkimuksessa tilan ulkopuolella asuvien osuus oli 
suurempi (Kuva 5).  
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Kuva 5. Aineiston vertailu Suomalainen metsänomistaja 2010 (Hänninen ym. 2011) tutkimukseen vastaajien 
asuinpaikan perusteella.  
 
Merkittävin ero aineiston ja vertailututkimuksen välillä on koulutuksessa, sillä aineiston 
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Ammattiaseman perusteella otos erosi vertailututkimuksesta eniten eläkeläisten määrän 
perusteella, joiden osuus oli tässä tutkimuksessa pienempi. Bruttotulojen osalta otos oli 
hyvin samankaltainen vertailututkimuksen kanssa (Kuva 7). Keskimääräinen bruttotulo 
on otoksessa hieman vertailututkimusta suurempi.  
Kuva 7. Aineiston vertailu Suomalainen metsänomistaja 2010 (Hänninen ym. 2011) tutkimukseen vastaajien 
bruttotulojen perusteella. 
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Metsätilojen koko oli otoksessa selvästi suurempi kuin vertailututkimuksessa (Kuva 8). 
Erityisesti suurten, yli sadan hehtaarin tilojen osuus oli tässä tutkimuksessa suurempi ja 
vastaavasti pienten, alle 20 hehtaarin tilojen osuus pienempi.  
 
 




76 Vastaajaa eli hieman yli 10 % vastaajista koki omistavansa liito-oravalle sopivan 
alueen. Näistä vastaajista 41 halusi osallistua luonnonarvopankkiin, 8 vastaajaa ei 
halunnut osallistua ja 27 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa. Vastaajista noin 30 % oli 
rajannut metsälakikohteita hakkuiden ulkopuolelle, 10 % osallistunut Metso-ohjelmaan ja 
21 % suojellut vapaaehtoisesti enemmän kuin laki edellyttää. Liito-oravarajauksen oli 
tehnyt 5 % vastaajista ja muita omakohtaisia kokemuksia liito-oravasta oli 20 % 
vastaajista. Vastaajista yli 60 % oli kiinnostunut osallistumaan erilaisiin 
luonnonhoitohankkeisiin Kemera-ohjelman kautta (Kuva 9). Luontoarvopankeista oli 
kiinnostunut joka viides vastaaja. Vähiten kiinnostusta vastaajissa herätti kohteen pysyvä 
suojelu myymällä valtiolle suojelualueeksi.  












Kuva 9. Vastaajien kiinnostus erilaisiin vapaaehtoisiin luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoihin.  
 
3.6 Pääkomponenttianalyysi 
Kyselyssä vastaajat arvioivat 22 erilaista oman metsänomistuksensa tavoitetta (Liite 1). 
Kysymykset olivat samat, kuin Metsänomistajat 2010 tutkimuksessa, jolloin otosten 
vertailu on mahdollista. Vertailun ja regressioanalyysin mahdollistamiseksi 
tavoitevastauksista tehtiin pääkomponenttianalyysi Varimax-rotaatiolla (Taulukko 2), 
jolloin tavoitteet jaettiin kolmeen ulottuvuuteen:  
1) Taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot  
2) Aineettomat tavoitteet  
3) Työtilaisuudet ja ulkoilu  
 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Kohteen määräaikainen suojelu valtion maksamaa
korvausta vastaan 10-20 vuodeksi, sen jälkeen käyttö
omistajan haluamalla tavalla
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Vanhuuden turva 0,821 0,813 0 0 0 0 
Poikkeustilanteet 0,805 0,794 0 0 0 0 
Suuret hankinnat 0,774 0,716 0 0 0 0,294 
Luotonsaannin turva 0,722 0,691 0 0 0 0 
Inflaatiosuoja 0,716 0,717 0 0,276 0 0 
Säännölliset 
myyntitulot 0,691 0,652 0 0 0,289 0,394 
Sijoituskohde 0,653 0,701 0 0 0 0 
Perintö 0,604 0,555 0,328 0,377 0 0 
Työtulot 0,573 0,56 0 0 0,492 0,496 
Tonttien arvonnousu 0,45 0,449 0,27 0 0 0 
Omistuksen itseisarvo 0,381 0,302 0,524 0,604 0 0 
Kotiseutujuuret 0,298 0 0,614 0,631 0 0 
Kotitarvepuu 0 0 0,316 0 0,64 0,662 
Metsänhoitotyöt 0 0 0,251 0,289 0,61 0,625 
Mietiskely 0 0 0,739 0,729 0 0,295 
Metsästys 0 0 0 0 0,564 0,488 
Monimuotoisuus 0 0 0,754 0,7 0 0,286 
Maiseman kauneus 0 0 0,784 0,76 0 0 
Ulkoilu 0 0 0,694 0,57 0,451 0,558 
Luonnonsuojelu 0 0 0,761 0,704 0 0 
Marjastus 0 0 0,607 0,519 0,517 0,539 
Asuinympäristö 0 0 0,637 0,536 0,476 0,564 
Ominaisarvo 5,08 4,789 4,656 4,21 2,294 2,81 
Selitysaste 23 22 21 19 10 13 
Taulukko 2. Metsänomistuksen tavoitteiden faktorianalyysi. Tummennetut rivit ovat tämän tutkimuksen 
tulokset ja vaaleat Hänninen ym. (2011) tutkimuksesta.  
 
Mitä suuremman arvon alkuperäinen tavoitekysymys on saanut pääkomponentin eli 
faktorin kohdalla, sitä tärkeämpi kyseinen tavoite on metsänomistajalle. Esimerkiksi 
taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot pääkomponentilla voimakkaimmin latautunut 
tavoitekysymys on vanhuuden turva. Faktorianalyysien vertailu osoittaa, että 
taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot pääkomponentille voimakkaasti latautuneet 
tavoitteet ovat samoja, kuin Hänninen ym. (2011) tutkimuksessa. Muuttujien saama 
järjestys oli hyvin yhtenevä, mutta tämän tutkimuksen lataukset olivat hieman Kappisen 
tutkimusta korkeampia ja niitä oli yksi enemmän. Tästä johtuen myös selitysaste oli tässä 
tutkimuksessa hieman korkeampi. Aineettomat tavoitteet -pääkomponentille latautui 
myös yksi faktori enemmän, mutta latautuneissa faktoreissa oli eroja. Tässä tutkimuksessa 
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tonttien arvonnousu ja kotitarvepuu saivat yli 0,25 arvon, mutta inflaatiosuoja ei. Luonnon 
monimuotoisuus, maiseman kauneus, luonnonsuojelu ja marjastus latautuivat 
vertailututkimusta suurempina arvoina, mistä johtuen myös selitysaste on korkeampi.  
Viimeiselle pääkomponentille työtilaisuudet ja ulkoilu latautui tässä tutkimuksessa kolme 
tavoitetta vähemmän ja ulkoiluun, sekä säännöllisiin myyntituloihin liittyvät väittämät 
saivat heikomman arvon kuin vertailututkimuksessa. Tästä johtuen työtilaisuudet ja 
ulkoilu pääkomponentin selitysaste on tässä tutkimuksessa alhaisempi. Yhteenvetona 
voidaan todeta pääkomponenttianalyysien tulosten olevan yhtenevät.  
Pääkomponenttianalyysin kolmen tavoiteulottuvuuden tulosten perusteella vastaajat 
jaettiin viiteen ryhmään (Taulukko 3). Vastaajien jako viiteen ryhmään tehtiin, kuten 
Hänninen ym. (2011) tutkimuksessa eli asettamalla jokaiselle pääkomponentille 
tavoitearvot. Molemmissa tutkimuksissa suurimmat tavoiteryhmät ovat olleet 
monitavoitteiset ja virkistyskäyttäjät, sillä näihin kahteen ryhmään on kuulunut yli puolet 
vastaajista. Kolmanneksi suurin ryhmä oli metsästä elävät ja neljänneksi suurin 
taloudellista turvaa korostavat. Huomioitavaa on, että tässä tutkimuksessa viidennen 
ryhmän eli epätietoisten osuus oli huomattavasti vertailututkimusta pienempi ja 
virkistyskäyttäjien osuus suurempi.  
 
Tavoiteryhmä  n % 
       
Monitavoitteiset  184 1516 31,8 29,6 
Virkistyskäyttäjät  175 1236 30,3 24,2 
Metsästä elävät  105 995 18,1 19,5 
Taloudellista turvaa korostavat 87 833 15,1 16,3 
Epätietoiset  27 530 4,7 10,4 
Taulukko 3. Metsänomistajien jakautuminen eri tavoiteryhmiin (K-means clustering) lukumääräisesti ja 
suhteellisesti. Tummennetut rivit ovat tämän tutkimuksen tulokset ja vaalea Hänninen ym. (2011) tutkimuksesta.  
 
Monitavoitteisten ryhmä arvosti selvästi kaikkia tavoitteita, mutta korosti taloudellista 
turvaa ja myyntituloja (Taulukko 4). Virkistyskäyttäjille tärkeitä olivat aineettomat 
tavoitteet ja taloudellista turvaa korostaville taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot. 
Työtilaisuudet ja ulkoilu olivat tärkeitä metsästä eläville, kun taas epätietoiset eivät 




















-1,45 0,8 0,7 -0,52 -0,74 
Aineettomat 
tavoitteet 
-1,96 0,12 -0,75 0,89 -0,58 
Työtilaisuud
et ja ulkoilu 
-1,47 0,52 -1,11 -0,35 0,98 
Taulukko 4. Pääkomponenttipistemuuttujien keskiarvot.  
 
3.7 Luontoarvopankista kiinnostunut metsänomistaja 
Kyselyn (Liite 1) kysymyksessä kaksi kysyttiin metsänomistajien aiempia kokemuksia 
liito-oravan suojelusta (Kuva 10.) Taulukon perusteella voidaan todeta, että 
luonnonarvopankeista kiinnostuneet metsänomistajat ovat olleet selvästi muita vastaajia 
aktiivisempia liittymään suojeluohjelmiin. Myös metsälakikohteita on rajattu selvästi 
muita vastaajia enemmän, mutta valtion suojeluohjelmiin vertailuryhmät ovat 




Kuva 10. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden vastaajien vertailu muihin vastaajiin aiempien 
luonnonmonimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien kokemusten perusteella. 
 
 
Kyselyn kysymyksessä kolme kysyttiin vastaajien aikaisempia kokemuksia liito-oravan 
suojelusta. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden vastaajien tuloksia verrattiin muihin 
vastaajiin (Kuva 11). Vertailun perusteella nähdään, että kiinnostuneiden ryhmällä on 
selvästi muita vastaajia enemmän kokemuksia liito-oravien suojelusta.  
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Kuva 11. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden vastaajien vertailu muihin vastaajiin aiempien liito-oravan 
suojeluun liittyvien kokemusten perusteella.  
 
Kyselyn kysymyksessä kahdeksan kysyttiin vastaajien kiinnostusta erilaisiin 
luonnonmonimuotoisuutta turvaaviin hankkeisiin (Kuva 12). Vertailun perusteella 
nähdään, että kiinnostuneiden ryhmä on selvästi muita vastaajia halukkaampi 
osallistumaan luonnon monimuotoisuutta edistäviin toimiin. Vähiten kiinnostusta 
vastaajissa herätti maan myynti valtiolle suojelualueeksi ja eniten kohteen määräaikainen 
suojelu valtion maksamaa korvausta vastaan 10–20 vuodeksi, jonka jälkeen käyttö 
omistajan haluamalla tavalla. Myös Kemeran vapaaehtoiset luonnonhoitohankkeet 
koettiin vastaajien keskuudessa kiinnostaviksi.  
0% 50% 100% 150% 200% 250%
Omassa metsässäni on tehty liito-oravarajaus ***
Minulla ei ole tehty liito-oravarajausta, mutta
omistan metsää, joka saattaa olla liito-oravan
käytössä ***
Naapurin, ystävän tai sukulaisen metsässä on tehty
liito-oravarajaus ***
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Kuva 12. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden vastaajien vertailu muihin vastaajiin sen perusteella, kuinka 
kiinnostuneita vastaajat ovat erilaisista luonnonmonimuotoisuuden turvaamishankkeista. P=0, X2=461,91, 
df=25.  
 
Vastaajien sukupuolella (p= 0,234, X2=1,41, df=1) tai asuinpaikalla (p=0,447, X2=1,61, 
df=2) ei tutkimuksen tulosten perusteella ollut merkittävää vaikutusta vastaajien 
kiinnostukseen osallistua luonnonarvopankkeihin. Sen sijaan iän osalta vastaajaryhmät 
erosivat merkittävästi toisistaan, sillä kiinnostuneiden ryhmän keski-ikä oli 50 vuotta ja 
muiden vastaajien 59 vuotta. Luonnonarvopankeista kiinnostuneet vastaajat olivat siis 
merkittävästi muita vastaajia nuorempia.  
Luonnonarvopankeista kiinnostuneet metsänomistajat olivat selvästi muita vastaajia 
koulutetumpia, sillä kiinnostuneista 57,5 % oli yliopisto- tai korkeakoulututkinto, kun 
muilla vastaajilla vastaava luku oli 32,7 % (Kuva 13). 
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Kuva 13. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden vastaajien vertailu muihin vastaajiin koulutuksen perusteella. 
* 
 
Kyselyn kysymyksessä 13 kysyttiin vastaajan ammattiasemasta, jonka vastausten 
perusteella luonnonarvopankeista kiinnostuneita verrattiin muihin vastaajiin (Kuva 14). 
Vertailun perusteella voidaan todeta, että ylempien toimihenkilöiden ja maa- tai 
metsätalousyrittäjien osuus on kiinnostuneiden ryhmässä huomattavasti muita vastaajia 
suurempi. Vastaavasti eläkeläisiä on kiinnostuneiden ryhmässä huomattavasti vähemmän.  




Vastaajaryhmät erosivat myös bruttotulojen osalta merkittävästi toisistaan (Kuva 15). 
Kiinnostuneiden ryhmässä bruttotulot ovat huomattavasti muita vastaajia suuremmat ja 
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kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuuluu yli 70 % kiinnostuneiden ryhmästä. Eroavaisuus 
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä (p=0,089).  
Kuva 15. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden vastaajien vertailu muihin vastaajiin bruttotulojen 
perusteella.  
 
Luonnonarvopankeista kiinnostuneilla vastaajilla oli myös huomattavasti muita vastaajia 
suurempi metsäpinta-ala (Kuva 16). Kiinnostuneista yli puolet kuului kahteen suurimpaan 
pinta-alaryhmään ja yli 100 hehtaarin tilan omistajia oli yli kolmannes kiinnostuneista. 
Vastaavasti pieniä metsätiloja oli kiinnostuneiden ryhmässä muita vastaajia vähemmän.  
 
Kuva 16. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden metsänomistajien vertailu muihin vastaajiin metsäpinta-alan 
perusteella. * 
 
Kiinnostuneiden ryhmä erosi myös puunmyyntiaktiivisuuden perusteella selvästi muista 
vastaajista, sillä vähintään joka toinen vuosi puuta myyviä oli noin 45 % vastaajista (Kuva 
17). Muista vastaajista puuta vähintään joka toinen vuosi myyviä oli hieman alle 30 %. 
Erot eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä (p=0,111). 
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Kuva 17. Luonnonarvopankeista kiinnostuneiden metsänomistajien vertailu muihin vastaajiin 
puunmyyntiaktiivisuuden perusteella.  
 
3.8 WTA ja logistinen regressioanalyysi 
Hyväksymishalukkuusvastauksia saatiin yhteensä 41 ja näiden vastaajien WTA:n 
keskiarvo oli 456, mediaani 200, keskihajonta 508, min 0 ja maksimi 2000. Vastaajien 
WTA:n selittäminen ei aineiston pienuudesta johtuen onnistunut, joten logistisella 
regressioanalyysilla tutkittiin löytyykö vastaajalta sopivaa metsää liito-oravalle. 
Selitettävänä muuttujana olivat onko vastaajalla sopivaa metsää liito-oravalle ja 
selittävinä muuttujina vastaajan sosioekonomiset taustamuuttujat, sekä vastaajan 
tavoitearvot metsänomistukselle. Malli ennustaa 99,2 % oikein niistä metsänomistajista, 
joilla ei ole sopivaa metsää liito-oravalle ja 11,3 % niistä, joilla on sopivaa metsää liito-
oravalle (Taulukko 5.) Malli ei siis onnistu selittämään minkä tyyppisillä vastaajilla on 
sopivaa metsää liito-oravalle.  
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Taulukko 5. Logistisen regressioanalyysin tulokset, jossa selitettävä muuttuja oli onko vastaajalla sopivaa metsää 
ja selittävinä muuttujina vastaajan sosioekonomiset taustamuuttujat ja metsänomistuksen tavoitearvot. Numero 
1 tarkoittaa, että vastaajalla on liito-oravalle sopivaa metsää ja numero 2 tarkoittaa, ettei vastaajalla ole liito-
oravalle sopivaa metsää.  
 
Taulukossa kuusi on esitetty mallissa käytetyt muuttujat, regressiokertoimet ja 
merkitsevyystasot. Muuttujista koulutus, tulot, ja puun myyntiaktiivisuus eivät olleet 
tilastollisesti merkitseviä (sig>0,05.)  Kaiken kaikkiaan liito-oravalle sopivan metsän 




Taulukko 6. Logistisessa regressioanalyysissa käytetyt muuttujat ja niiden regressiokertoimet ja merkitsevyys.  
 
 
Vastaajien WTA:ta selitettiin myös koulutustaustan perusteella (kuva 18). Kuvasta on 
nähtävissä, että kompensaatiovaatimus pienenee koulutustason noustessa. On 
huomattava, että alimmassa koulutusluokassa oli vain kuusi vastaajaa.  
 
Kuva 18. Koulutustason merkitys vastaajan WTA vastauksen suuruuteen. 
 
Kuvassa 19 on kuvattu vastaajan tulojen merkitystä kompensaatiovastauksen suuruuteen. 
Kuvasta nähdään, että vastaajan kompensaatiovaatimus pienenee tulojen kasvaessa.  





Yliopisto- tai korkeakoulu (n=23)




Kuva 19. Vastaajan tulojen merkitys WTA vastauksen suuruuteen.  
 
Kuvassa 20 on esitetty vastaajan ammattiaseman merkitys kompensaatiovastauksen 
suuruuteen. Yrittäjien kompensaatiovaatimus on hieman palkansaajien ryhmää korkeampi 




Kuva 20. Vastaajan ammattiaseman merkitys WTA vastauksen suuruuteen.  
 
3.8.1 Motiivit osallistumiselle  
Kompensaatiokysymykseen vastanneilta vastaajilta kysyttiin tärkeintä motiivia 
luonnonarvopankkiin osallistumiselle ja vastausten suhteelliset osuudet on esitetty 
taulukossa 19. Yli kolmannes vastaajista ilmoitti tärkeimmäksi motiiviksi osallistumiselle 
päätäntävallan säilymisen itsellä. Loput vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti eri 
vaihtoehtojen kesken, jotka kuitenkin pääasiassa korostivat epäitsekkäitä arvoja, kuten 
luontoarvojen parantamista.  
 
0 100 200 300 400 500 600
Alle 39 999 (n=11)
40 000- 59 999 (n=13)
Yli 60 000 (n=14)
Vastaajan WTA tulojen mukaan jaoteltuna








Kuva 21. Vastaajien tärkein motiivi osallistua luonnonarvopankkiin (n=40).   
 
3.9 Avoimet vastaukset 
Kyselyn lopussa olleeseen avoimeen palautekysymykseen kyselystä saatiin 132 vastausta 
eli noin joka neljäs vastaaja vastasi kysymykseen. Osa vastaajista kertoi vastauksessaan 
tilojensa sijainnista eri alueilla tai yhteisomistuksesta, mikä hankaloittaa päätöksentekoa. 
Myös vastaajien korkea ikä tai mahdollinen sukupolvenvaihdos sanottiin syiksi, joiden 
vuoksi jälkipolvia ei haluta sitoa.  
Pääosa vastaajista kertoi yleisesti näkemyksiään luonnonsuojelusta Suomessa ja siitä 
miten asioita tulisi hoitaa tulevaisuudessa. Yleisin yksittäinen tekijä joka vastauksissa 
tuotiin ilmi, oli Natura 2000 hanke, sillä yhteensä seitsemän vastaajaa nosti esiin Natura 
hankkeen perustellakseen haluttomuuttaan osallistua mihinkään suojeluhankkeisiin. 
”Natura-hankkeen ympäristökeskus toteutti aikaan niin tökerösti että kiinnostus 
kaikenlaiseen suojeluun loppui. Natura valmisteltiin salassa, perusteltiin paikallisesti 
maksimaalisella kasvi-ja eläinlajistolla vaikka kukaan ei tullut näyttämään missä kohtaa 
kiinteistöäni sellaisia on. Halukkuutta suojeluun oli silloin ja esitin erilaisia 
vapaaehtoisia suojeluasioita mutta ei käynyt. Nyt suojelen omalla tavallani. Hallinnon 
purkutalkoissa pitäisikin vähentää ympäristöhallinnon henkilöstä kymmeniä prosentteja 
ja säästää satoja miljoonia – huonontamatta juurikaan ympäristönsuojelun tasoa.” 
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Suojelusta huolimatta päätänvalta säilyy
minulla.
Uskon sopimuksen kautta saamani
korvauksen parantavan metsätalouden…
Haluan lisätä metsieni luontoarvoja.
Haluan tukea liito-orava lajin elpymistä.
Haluan hyödyntää metsiä muutenkin kuin
puuntuotannollisesti.
Uskon, että vapaaehtoinen metsien suojelu
parantaa metsätalouden hyväksyttävyyttä.
Muu syy, mikä?
Mikä seuraavista perustelee parhaiten kantaanne, että 




Edellä oleva avoinvastaus kuvaa hyvin vastauksia, joissa viitattiin Natura 2000 
hankkeeseen, sillä siinä tuodaan ilmi haluttomuus osallistua uuteen suojelutoimintaan, 
sekä pettymys viranomaisten toimintaan Natura hankkeen yhteydessä. Kuudessa 
avoimessa vastauksessa viitattiin vapaaehtoisuuden tärkeyteen luonnonsuojelun 
yhteydessä. ”Metsäasioissa pätee sama kuin elämässä yleensä; vapaaehtoisuus kyllä - 
pakko ei.” Joissain vapaaehtoisuutta korostavissa vastauksissa viitattiin edelleen Naturaan 




















Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää suomalaisten yksityismetsänomistajien 
halukkuus osallistua luonnonarvopankkeihin ja selittää metsänomistajien 
kompensaatiovaatimusta. Lisäksi haluttiin selvittää eroavatko luonnonarvopankeista 
kiinnostuneet metsänomistajat sosioekonomiselta taustaltaan tai kokemuksiltaan muista 
vastaajista. Koska otos painottui alueellisesti Lounais- ja Etelä-Suomeen, haluttiin 
aineiston edustavuus ja yleistettävyys tarkistaa vertaamalla vastaajien sosioekonomisia 
taustamuuttujia Suomalainen metsänomistaja 2010 (Hänninen ym. 2011) tutkimukseen, 
jossa otosjoukko edusti koko Suomea. Sähköpostikyselyn vuoksi aineiston oletettiin myös 
painottuvan keskimääräistä nuorempiin metsänomistajiin, mikä pitikin paikkansa.  
Tulosten perusteella luonnonarvopankeista kiinnostuneet metsänomistajat eroavat muista 
vastaajista sosioekonomisen taustansa ja luonnonsuojeluun liittyvien kokemustensa 
perusteella. Myös kiinnostuksessa erilaisiin luonnonmonimuotoisuuden turvaamiseen 
tähtääviin hankkeisiin oli eroja. Kaikista vastaajista 20 % oli kiinnostunut 
luonnonarvopankista, joissa metsätalous ei ole sallittua ja sopimus on pysyvä (Taulukko 
5). On kuitenkin todennäköistä, että vastauskadosta johtuen tutkimuksen tulos 
kiinnostuneiden suhteellisesta osuudesta ei ole kokonaisuudessaan yleistettävissä kaikkiin 
metsänomistajiin. Kiinnostuneet metsänomistajat olivat koulutetumpia, nuorempia ja 
heidän metsätilansa oli suurempi kuin metsänomistajilla yleensä, mutta myös tutkimuksen 
aineisto oli koulutetumpaa, nuorempaa ja heidän metsätilansa olivat suurempia kuin 
metsänomistajilla yleensä. Tutkimuksen perusteella luonnonarvopankeista kiinnostuneita 
metsänomistajia oli 20 % vastaajista. Toisaalta kiinnostuneiden metsänomistajien 
lukumäärää tärkeämpää on heidän omistamansa metsätilan pinta-ala. Tutkimuksen 
tulosten perusteella erityisesti suurten tilojen omistajat ovat kiinnostuneita 
luonnonarvopankeista, sillä yli puolella kiinnostuneista metsätilan koko oli yli 50 
hehtaaria ja joka kolmannella yli sata hehtaaria.  
Eläkeläisiä kiinnostuneissa oli ainoastaan 10 %, kun heidän osuutensa 
metsänomistajakunnasta yleisesti on 45 % (Hänninen ym. 2011). Kiinnostuneiden 
joukolla oli suuremmat tulot, kuin muilla vastaajilla, mikä johtunee korkeammasta 
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koulutuksesta ja eläkeläisten pienestä osuudesta. Bruttotulojen vertailu ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitsevä. Kiinnostuneiden ryhmä oli myös muita vastaajia aktiivisempi 
myymään puuta, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä.  
Kyselyn WTA-kysymykseen vastanneista metsänomistajista 35 % ilmoitti tärkeimmäksi 
syyksi osallistumiselle päätäntävallan säilymisen itsellä. Tämä on linjassa muiden 
vastaavien tutkimusten kanssa, joissa vastaajat ovat korostaneet omistusoikeuksien 
tärkeyttä (Pouta ym. 2002, Kuuluvainen ym. 2002, Horne ym. 2004, Kumela ja Koskela 
2006). Päätäntävallan ja omistusoikeuden säilymistä korostettiin myös avoimissa 
vastauksissa. Mikäli luonnonarvopankkijärjestelmä otetaan käyttöön Suomessa, tulee 
järjestelmän läpinäkyvyyteen ja tiedotukseen kiinnittää erityistä huomiota. Avoimien 
vastausten perusteella Natura 2000 hanke vaikuttaa edelleen joidenkin metsänomistajien 
päätöksentekoon ja mielikuviin luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta, eikä osa 
vastaajista halunnut osallistua enää minkäänlaiseen suojeluprosessiin Natura hankkeen 
seurauksena. On siis ensiarvoisen tärkeää, että metsänomistajien ja viranomaisten välistä 
luottamusta pyritään rakentamaan ja säilyttämään mahdollisen pilotointihankkeen 
yhteydessä.  
Tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyödyntää pilotointihankkeessa, sillä 
sosioekonomisten taustamuuttujien perusteella voidaan ottaa yhteyttä oikeanlaisiin 
metsänomistajiin. Lisäksi tutkimus osoittaa, että metsänomistajat ovat kiinnostuneita 
erilaista luonnon monimuotoisuuden turvaamishankkeista ja tästä johtuen on tärkeää 
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Seuraavassa esitämme erilaisia metsänomistuksen tavoitteisiin liittyviä väittämiä. 
Kuinka tärkeiksi arvioitte ne oman metsänne kohdalla? 
 



















Virkistys ja vapaa-aika  
 
Metsäni on minulle vapaa-
ajanvietto- tai asuinpaikkani 
ympäristöä  
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Metsäni tarjoaa minulle 
ulkoilumahdollisuuksia (esim. 
kävely, lenkkeily, retkeily)  
 
                
Metsäni tarjoaa minulle 
mahdollisuuden 
metsänhoitotöiden tekemiseen 
(saan samalla hyötyliikuntaa)  
 
                
Puuntuotanto ja puunmyyntitulot  
 




                






                
Metsäni tarjoaa minulle 
työtuloja (hankintalisä 
lasketaan työtuloksi)  
 
                
Metsästäni saan kotitarvepuut  
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Metsäluonto ja -maisema  
 
Metsäni tarjoaa minulle 
mahdollisuuden hoitaa ja 
vaalia luonnon 
monimuotoisuutta 
(monipuolinen kasvi- ja 
eläinlajisto)  
 
                
Metsäni tarjoaa minulle 
kauneuselämyksiä  
 
                
Metsäni on minulle 
luonnonsuojelun kohde  
 
                






                
Metsäni tarjoaa taloudellisen 
turvan vanhuuteni varalle  
 
                
Metsäni tarjoaa turvan 
poikkeustilanteiden varalle  
 





                
Metsäomaisuuteni muodostaa 
perinnön omaisilleni  
 
                




Metsämaan omistamisella on 
minulle itseisarvoa (esim. 
sukutila)  
 
                
Metsäni on minulle paikka, 
jossa voin hiljentyä ja 
mietiskellä  
 
                
Metsäni kautta olen 
yhteydessä kotiseutuuni  
 
                
Sijoituskohde  
 
Metsäni on minulle 
sijoituskohde  
 
                
Tonttien ja huvipalstojen 
arvonnousu kohottaa 
metsäomaisuuteni arvoa  
 





Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja 
luontoarvokauppa 
 
2. Onko joitakin osia oman tilanne metsistä suojeltu seuraavin tavoin? Valitkaa 
kunkin väittämän kohdalta yksi vaihtoehto.  
 Kyllä Ei En osaa 
sanoa 
Rajattu hakkuiden ulkopuolelle ns. metsälakikohteita 
(pienialaisia kohteita talousmetsissä)  
 
         
Myyty valtion suojeluohjelmiin (muu kuin Metso-ohjelma)  
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Muodostettu yksityinen suojelualue (muun kuin Metso-ohjelman 
kautta)  
 
         
Suojeltu Metso-ohjelmassa myymällä maa valtiolle 
suojelutarkoituksiin  
 
         
Suojeltu Metso-ohjelmassa määräaikaisella suojelusopimuksella  
 
         
Suojeltu Metso-ohjelmassa perustamalla yksityinen suojelualue  
 
         
Suojeltu vapaaehtoisesti enemmän kuin laki edellyttää (esim. 
maisematarkoituksessa tai vesistön ranta talouskäytön 
ulkopuolella, ei osana mitään ohjelmaa)  
 





3. Liito-orava on suojeltu luonnonsuojelulain ja EU:n luontodirektiivin nojalla, 
jolloin sen lisääntymis- tai levähdyspaikan heikentäminen ja hävittäminen on 
kielletty. Onko Teillä omakohtaisia kokemuksia liito-oravan suojelusta? Valitkaa 
kunkin väittämän kohdalta yksi vaihtoehto.  
 Kyllä Ei En osaa 
sanoa 
Omassa metsässäni on tehty liito-oravarajaus  
 
         
Minulla ei ole tehty liito-oravarajausta, mutta omistan metsää, 
joka saattaa olla liito-oravan käytössä  
 
         
Naapurin, ystävän tai sukulaisen metsässä on tehty liito-
oravarajaus  
 
         
Tiedän, että tuttuni metsässä on alue, joka saattaa olla liito-
oravan käytössä  
 
         
Minulla on muita omakohtaisia kokemuksia liito-oravasta  
 







Seuraavat kysymykset ovat tämän kyselyn tärkeimpiä, sillä niillä pyritään keräämään 
tietoa halukkuudestanne osallistua luontoarvopankkeihin. 
 
Liito-orava esiintyy EU:n alueella lähes pelkästään Suomessa, joten Suomella on 
erityinen vastuu lajin säilymisestä. Tämän hetkisen lainsäädännön mukaan liito-
oravan lisääntymis- tai levähdyspaikan hävittäminen ja heikentäminen on kielletty. 
Nykyinen suojelumenettely ei ole aina lajin kannalta tehokas, vaan suojelussa tulisi 
ottaa huomioon nykyistä laajempia alueita, sillä liito-oravan elinpiiri on usein 
suojeltua aluetta huomattavasti laajempi. 
Metsätaloudessa liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen olemassaolo johtaa 
näiden alueiden rajaamiseen hakkuiden ulkopuolelle. Rajattujen lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen suuruus on keskimäärin ollut 0,6 hehtaaria. Maanomistajalle 
menetys korvataan, mikäli haitta on merkityksellinen. Liito-oravan lisääntymis- ja 
levähdyspaikoista johtuva toiminnan rajoittaminen ei koske pelkästään 
metsätaloutta, vaan vastaavalla tavalla ne rajoittavat myös muiden alojen 
toimintaa, esimerkiksi uusien asuinalueiden rakentamista.  
 
Oletetaan, että lain tulkintaa muutettaisiin niin, että tietyissä yhteiskunnan 
kannalta tärkeiksi katsotuissa hankkeissa, kuten suuret asunto-, kaivos- tai 
tierakentamishankkeet, liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikka ei välttämättä 
rajoittaisi hankkeen etenemistä. Tämä olisi mahdollista, jos haitan aiheuttaja 
korvaisi lajille aiheutetut haitat joko kehittämällä lajille sopivia vastaavia 
olosuhteita muualla tai ostamalla vastaavia arvoja yksityisten metsänomistajien 
ylläpitämistä luontoarvopankeista. 
 
Perustamalla luontoarvopankin mailleen maanomistaja sitoutuisi käsittelemään 
metsäänsä niin, että siitä muodostuisi liito-oravalle suotuisa lisääntymis- ja 
levähdysalue. Mitään hoitotoimenpiteitä luontoarvopankin ylläpitämiseksi ei 
edellytettäisi. Perustamastaan luontoarvopankista metsänomistaja voisi myydä 
osuuksia haitan aiheuttajalle. Alueen tulisi olla liito-oravalle suotuisa, jolloin siellä 
pitää olla lehtipuita ja haapoja, sekä peitteisyyttä ja erirakenteisuutta: 
   
 Alueen pitäisi olla vähintään kolme hehtaaria laaja ja puuston pohjapinta-ala 10 
m2/hehtaari (tarkoittaa metsän puuston määrää, lisätietoja esim. omasta 
metsätaloussuunnitelmasta)  
 Tämän alueen puustosta vähintään 10 % on haapoja ja koivuja  
 Puuston keskipituus yli 10 metriä  
Metsänomistaja tekisi sopimuksen haitan aiheuttajan kanssa ja sopimusehdoissa 
sovittaisiin seuraavaa:  
 Sopimuksen voimassaoloaika 20 vuotta, jonka jälkeen käyttö metsänomistajan 
haluamalla tavalla  
 Kaikista hakkuista alueella tehdään metsänkäyttöilmoitus  
 Mahdolliset hakkuut ovat kasvatus- tai poimintahakkuita, joissa lehtipuut, sekä 
pesäpuut säästetään  
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 Päätäntävalta säilyy metsänomistajalla  
 Haitan aiheuttaja maksaa korvauksen vuosittain  
 
4. Onko Teillä metsässänne edellä määritellyn kaltaista yhtenäistä kolmen hehtaarin 
kokoista aluetta, joka voisi soveltua liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikaksi 
tai jo todettua liito-oravahavaintoa?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 






5. Oletetaan, että olisitte uudistamassa kolmen hehtaarin aluetta, mutta 
metsänkäyttöilmoituksen yhteydessä alueella todetaan liito-oravan lisääntymis- 
tai levähdyspaikka. Tämän jälkeen Teillä on kaksi vaihtoehtoa, joiden 
kustannukset ja muutokset olosuhteisiin on kuvattu alla.  
Nykykäytäntö                                                           Luontoarvopankki  
Metsään tehdään 0,6hehtaarin rajaus, 
joka on metsätalouskäytön 
ulkopuolella. Muun alueen käyttö 
normaalisti. 
Koko alue on metsätalouskäytössä, 
mutta mahdollinen metsien käsittely 
tulee olla liito-oravalle suotuisaa. 
Kustannukset muodostuvat 0,6ha 
rajauksesta, koska alueella ei voi 
suorittaa hakkuita. 
Mahdolliset kustannukset muodostuvat 
hakkuurajoituksista kolmen hehtaarin 
alueella 20-vuoden aikana, jolloin osa 
hakkuutuloista voi myöhästyä. 
Tulevaisuudessa liito-orava 
todennäköisesti häviää alueelta. 
Tulevaisuudessa liito-orava 
todennäköisesti säilyy alueella. 
Rajaus on pysyvä. 
Sopimus voimassa 20 vuotta, sen 




Valtio maksaa rajauksesta 
kertakorvauksen jos haitta on 
merkityksellinen. Merkityksellisen 
haitan raja on vaihdellut 2000–4000 
euron välillä. 
Metsänomistaja saa tuloja haitan 
aiheuttajalta luontoarvopankin 
ylläpidosta, sekä hakkuista alueella. 
 
 
   
Jos haluaisitte osallistua luontoarvopankkiin, paljonko tarvitsisitte vähintään 




   Nykykäytäntö 
 






6. Mikä seuraavista perustelee parhaiten kantaanne, että olisitte valmis tarjoamaan 
metsäänne luontoarvopankkiin?  
   Suojelusta huolimatta päätänvalta säilyy minulla. 
 
   
Uskon sopimuksen kautta saamani korvauksen parantavan metsätalouden 
kannattavuutta. 
 
   Haluan lisätä metsieni luontoarvoja. 
 
   Haluan tukea liito-orava lajin elpymistä. 
 
   Haluan hyödyntää metsiä muutenkin kuin puuntuotannollisesti. 
 
   
Uskon, että vapaaehtoinen metsien suojelu parantaa metsätalouden 
hyväksyttävyyttä. 
 
   







7. Mikä seuraavista perustelee parhaiten kantaanne, että ette olisi halukas 
tarjoamaan metsäänne luontoarvopankkiin?  
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   Liito-oravien lisäsuojelu ei ole tarpeen. 
 
   
Uhanalaisten lajien säilymisestä tulee huolehtia yhteiskunnan toimesta 
verovaroin. 
 
   Metsistäni on suojeltu riittävästi. 
 
   
En usko, että sopimus olisi metsänomistajan kannalta taloudellisesti 
kannattava. 
 
   Sopimus on liian pitkä. 
 
   Mekanismi ei vaikuta luotettavalta. 
 
   







8. Luontoarvopankki on yksi uusi vapaaehtoisuuteen perustuva luonnon 
monimuotoisuuden turvaamiskeino, mutta tälläkin hetkellä on olemassa 
vapaaehtoisuuteen perustuvia menetelmiä.  Olisitteko omalla tilallanne 













Kohteen määräaikainen suojelu valtion maksamaa 
korvausta vastaan 10-20 vuodeksi, sen jälkeen 
käyttö omistajan haluamalla tavalla  
 
         
Kohteen pysyvä suojelu yksityisenä 
suojelualueena korvausta vastaan (maapohjan 
omistus säilyy)  
 
         
Kohteen pysyvä suojelu myymällä maa valtiolle 
suojelualueeksi  
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Elinympäristöjen säilyttäminen talousmetsien 
hoidon yhteydessä ja metsänhoitosuosituksia 
runsaampi puuston jättäminen hakkuissa 
hakkuualalle ilman korvausta  
 
         
Luontoarvojen myynti (esim. yritykselle) 
määräaikaisella sopimuksella, joka estää täysin 
metsätalouskäytön (Aiemmin esitetyssä 
luontoarvopankissa metsätalous oli osittain 
mahdollista)   
 
         
Osallistuminen vapaaehtoisiin 
luonnonhoitohankkeisiin korvausta vastaan 
(Kemera)  
 







9. Vastaajan sukupuoli  
   Mies 
 






10. Vastaajan syntymävuosi  
________________________________ 





11. Asutteko  




   
Muualla tilan sijaintikunnassa etäisyys, tilalle noin kilometriä 
________________________________ 
 
   







12. Vastaajan koulutus  
   Perus- tai kansakoulu 
 
   Ylioppilas 
 
   Ammattikoulu 
 
   Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 
 






13. Millainen on ammattiasemanne?  
   Maa- tai metsätalousyrittäjä 
 
   Muu itsenäinen yrittäjä 
 
   Ylempi toimihenkilö / johtavassa asemassa 
 
   Alempi toimihenkilö 
 
   Työntekijä 
 
   Eläkeläinen 
 
   Opiskelija 
 






14. Kuinka paljon olivat bruttotulonne € vuonna 2014?  




   10 000- 19 999 
 
   20 000- 39 999 
 
   40 000- 59 999 
 






15. Mikä on tilanne metsäpinta-ala hehtaareissa?  
   5- 9,9 
 
   10- 19,9 
 
   20- 49,9 
 
   50- 99,9 
 






16. Miten usein myytte puuta metsästänne?  
   Melkein joka vuosi 
 
   Keskimäärin joka toinen vuosi 
 
   Keskimäärin joka kolmas tai neljäs vuosi 
 
   Noin viiden vuoden välein 
 
   Harvemmin kuin viiden vuoden välein 
 
   En ole myynyt 10 vuoteen 
 
   En ole myynyt koskaan 
 






17. Vapaaehtoinen palaute kyselystä.  
________________________________________________________________ 
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________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
